Inowroclaw, 23 wrzesnia 2016 r.

OSiR. 2311-4/16

Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postgpowania na:

Modernizacje¢ Stadionu Miejskiego II przy ul. Orlowskiej 48 w Inowroclawiu,
z podzialem na czgSci:

I. Budowa o$wietlenia boiska bocznego
II. Budowa instalacji nawadniania

Ogloszenie nr 304489 - 2016 z dnia 2016-09-01 r.
1. Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zawiadamia, Ze:

dla czedci I postgpowania wplynely cztery oferty, tj:
1) oferta nr 2 - Elprim K. Komoér, M. Wréblewski Sp. I., ul. Poznaniska 185 A, 88-100

Inowroctaw
pkt cena 6,
pkt gwarancja 4,

razem pkt  10;
2) oferta nr 3 - Przedsigbiorstwo Ustug Energetycznych Wergon Sp. z 0.0., ul. Jasminowa 5
Lipniki 86-005 Biate Btota
pkt cena 420,
pkt gwarancja 3,58,
razem pkt 7,78,
3) oferta nr 5 - Inenergia Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Transportowca 31, 88-100 Inowroctaw,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp oferta zostata odrzucona;
4) oferta nr 6 — Zesti Fos Sp. z 0.0., Debe 5, 05-140 Serock — oferta wplyneta po terminie,
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp oferta zostata niezwlocznie zwrécona.

dla czescei Il postepowania wplynety trzy oferty. tj.:

1) oferta nr 1 - Dropservice Sp. J., D. Dospiat, P. Wypychowski, ul. Szymczaka 1/29,
01-227 Warszawa
pkt cena 6,
pkt gwarancja 4,
razem pkt  10;

2) oferta nr 4 - Firma Handlowo Ustlugowa Contra A. Bylska, ul. Poznanska 168,
87-100 Torun,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferta zostala odrzucona;

3) oferta nr 6 - Zesti Fos Sp. z 0.0., Debe 5, 05-140 Serock — oferta wplynela po terminie,
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp oferta zostala niezwlocznie zwrécona.

2. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadamia, ze dla czesci I postepowania
dokonal wyboru oferty numer 2, ztozonej przez Elprim K. Komér, M. Wréblewski Sp. J.,
ul. Poznanska 185 A, 88-100 Inowroclaw.

3. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy Pzp zawiadamia, ze cz¢§é 11 postepowania
uniewaznil.




Uzasadnienie:

Dla czesci I postepowania:

Z1ozono najkorzystniejszg oferte za cene 170.355,00 zi. Cena najkorzystniejszej oferty nie
przewyzsza kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Oferta spelnia wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Dla czesci I postepowania:

Ztozono trzy oferty, z czego oferta nr 4 podlega odrzuceniu, oferta nr 6 zostala zwrocona,
a oferta nr 1 przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

4. Informacja o Wykonawcach wykluczonych:
Z postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

S. Informacja o ofertach odrzuconych:

Z postepowania odrzucono dwéch Wykonawcow.

W czedei I postepowania odrzucono oferte nr 5.

Uzasadnienie: Udzielenie dozywotniej gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji —
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 23.03.2016 r., sygn. akt KIO 369/16).
Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu okreslit minimalny okres gwarancji w wymiarze
60 m-cy, jednoczesnie nie wskazujac maksymalnego okresu, jaki Wykonawcy moga zaoferowac
w prowadzonym postepowaniu. Nie jest to podstawg do uniewaznienia postepowania, ale
zmusza Zamawiajacego do zachowania szczegolnej starannodci w ocenie ztozonych ofert.
Zaoferowany przez Wykonawce dozywotni okres gwarancji nosi cechy umowy o $wiadczenie
niemozliwe. Takie zachowanie Wykonawcy nie daje si¢ logicznie wytlumaczy¢ niczym innym,
jak tylko zamiarem sztucznego zawyzenia punktacji, ktora Wykonawca spodziewat si¢ uzyskac
w kryterium ,termin gwarancji”, jednoczesnie uniemozliwiajagc lub znacznie utrudniajac
uzyskanie zaméwienia innym Wykonawcom, ktérzy zdecydowali si¢ udzieli¢ gwarancji na
realny 1 adekwatny do przedmiotu zamdéwienia okres. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy
ma bezwzgledny obowigzek odrzucié oferte.

W czescei IT postepowania odrzucono oferte nr 4.

Uzasadnienie: Na podstawie art. 90 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
wyjasnien w zakresie zlozonej oferty i jej ceny. Przedstawione wyjasnienia wykazaty
niezgodnos$¢ oferty z projektem budowlanym oraz zakresem prac i materiatéw niezbednych do
wykonania zamowienia. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzucit oferte, jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

6. Informacja o terminie zawarcia umowy:

Zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy odbedzie sie po uplywie 5 dni od momentu
przestania niniejszej informacji, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




