








Inowrocław, 7 maja 2012  r.

OSiR. 2311-8/12

Wykonawcy, ubiegający się o udzielenie zamówienia 

pn.: Budowa boiska sportowego do gry w piłkę nożną o sztucznej nawierzchni                                      w Inowrocławiu

Zamawiający wyjaśnia treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia odpowiadając na pytania Wykonawców:

Pytanie 1.

W projekcie technicznym Projektant zaznacza, że dojazd do boiska jest możliwy z ulicy Krzymińskiego, występuje tam ograniczenie w ruchu do 3,5 t. Proszę o informację czy na czas prowadzenia robót Zamawiający udostępni dojazd do placu budowy drogą, po której będą mogły się poruszać pojazdy o ładowności pow. 25 t?

Odpowiedź: Wykonawca powinien uzyskać zgodę zarządcy drogi na dojazd sprzętu jakim dysponuje.

Pytanie 2.

Projektant zakłada przesunięcie  płyty projektowanego boiska w stronę strzelnicy z rozebraniem starego muru i części wałów ziemnych. Po usunięciu muru i rozebraniu fundamentów różnica pomiędzy poziomem boiska a terenem istniejącym będzie wynosić ok. 2 m. W jaki sposób ma być uzupełniona różnica w poziomie (nasyp) oraz jak ma być ukształtowana i zabezpieczona powstała skarpa, ponieważ brak jest takiego rozwiązania w projekcie? Ponadto częściowe rozebranie wałów ziemnych spowoduje, że rosnące na nim drzewa mogą obsunąć się na nowo wybudowane boisko, czy Projektant przewidział wykonanie zabezpieczenia w postaci muru oporowego lub innego rozwiązania zabezpieczającego stromą skarpę wysokości ok. 2 m, na której rosną drzewa tak aby skarpa nie straciła stateczności?

Odpowiedź: Wykonawca powinien zasypać różnicę w wysokości podłoża na przestrzeni końca boiska i czterech metrów poza nim, dokonując zagęszczenia materiału, warstwami co dwadzieścia centymetrów; na końcu zasypywanego terenu wykonać skarpę 1:1 z jej zagęszczeniem; na rozebranych do poziomu boiska skarpach byłej strzelnicy, wykonać skarpę o przeciwnym nachyleniu; sprawdzić stabilność ewentualnie kolidujących drzew, w wypadku konieczności usunąć je w porozumieniu z Zamawiającym.

Pytanie 3.

Prosimy o zamieszczenie logotypów, które umożliwią wycenę produkcji trawy z logiem (powinny zawierać dokładne wymiary oraz kolorystykę), które mają zostać zainstalowane na nawierzchni boiska (logo OSiR i logo miasta).

Odpowiedź: Zamawiający odstępuje od wymogu wykonania logo miasta Inowrocław i OSiR. Wobec powyższego niezasadne jest podawanie wyglądu logotypów.

Pytanie 4.

Mając na uwadze zmiany specyfikacji z dnia 25.04.2012 r. zwracam się z zapytaniem czy Zamawiający dopuści do zaoferowania na etapie postępowania przetargowego, oprócz opisanego granulatu SBR z recyklingu również granulat EPDM z recyklingu? Granulat EPDM z uwagi na swój skład jest powszechnie uważany za rozwiązanie lepsze od granulatu SBR, jest on bardziej odporny na procesy starzenia oraz UV a przede wszystkim boiska zasypane granulatem EPDM nie wydzielają nieprzyjemnego zapachu przez co są bardziej komfortowe w użytkowaniu dla graczy.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie granulatu EPDM z recyklingu.

Pytanie 5.

Informujemy, że zgodnie ze stanowiskiem FIFA nie jest możliwe przeprowadzenie certyfikacji FIFA 2 STAR na obiekcie, na którym znajdują się loga, napisy lub reklamy. W związku z tym, że większy prestiż przyniesie certyfikacji boiska, prosimy o usunięcie wymogu instalacji loga OSiR oraz miasta.

Odpowiedź: Zamawiający odstępuje od wymogu wykonania logo miasta Inowrocław i OSiR.

Pytanie 6.

Na postawie art. 38 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Występując w imieniu Wykonawcy X, na podstawie załączonego pełnomocnictwa, składam wniosek o zmianę treści SIWZ, w zakresie wymogu potwierdzającego, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom Zamawiającego, w kontekście posiadanie przez producenta trawy statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 25 ust 1 Ustawy, „w postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od Wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty mają potwierdzać spełnianie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego.

Przepis ten nakłada na Zamawiające następujące ograniczenia:

- żądane dokumenty muszą być niezbędne do przeprowadzenia postępowania, oraz

- muszą potwierdzać spełnianie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego.

Zamawiający jest więc ograniczony co do celowości nakładanych ograniczeń – muszą być związane z przedmiotem zamówienia, oraz ich proporcjonalności – muszą być niezbędne (wystarczające) do jego realizacji.

Nałożony wyżej warunek, nie jest niezbędny do przeprowadzenia niniejszego postępowania, ponadto nie potwierdza wymagań określonych przez Zamawiającego.

W odpowiedzi na pytania z 25.04.2012 r. Zamawiający napisał, że „nie odstępuje od wymogu FPP, z uwagi iż głównym celem Zamawiającego jest wybudowanie boiska o jak najwyższej jakości, zgodnej z wymaganiami FIFA. Zgodnie z ustawą Pzp Zamawiający ma prawo do nabycia takiego przedmiotu jaki jest mu potrzebny i może określić przedmiot zamówienia biorąc pod uwagę jego jakość jak i funkcjonalność adekwatnie do realiów w jakich musi funkcjonować i nie stanowi to naruszenia równości i zasady uczciwej konkurencji. Określenie przedmiotu zamówienia jest zawsze decyzja Zamawiającego, który samodzielnie określa swoje potrzeby i opisuje przedmiot zamówienia. Brak możliwości wykonania zamówienia przez konkretnego Wykonawcę na skutek określenia w SIWZ wymagań w stosunku do przedmiotu zamówienia, których nie może on spełnić, ale spełniają inni Wykonawcy, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji.”

Z powyższego wynika, że Zamawiający jest w błędzie co do istoty i charakteru statusu (FPP). Posiadanie tego statusu bowiem nie stanowi tylko o jakości produkowanej trawy. Jest to pewna grupa producentów, którzy realizują ”filozofię” FIFA, tj. poza produkcją trawy, dodatkowo projektują  i wykonują obiekty sportowe, zapewniają ich prawidłowe utrzymanie  oraz  ogólnie wspierają inicjatywę FIFA. Posiadanie statusu FPP przez producenta trawy potwierdza jego wiedzę i doświadczenie w danej branży. W żądnym razie jednak nie odnosi się stricte do jakości trawy. 

http://www.fifa.com/aboutfifa/footballdevelopment/pitchequipment/footballturf/producers/index.html  

O jakości produkowanej trawy świadczy bowiem, wyłącznie i wystarczająco, certyfikat nadany przez akredytowane laboratorium. Potwierdza on ponad wszelką wątpliwość o spełnianiu kryteriów FIFA.  O ile, rację ma Zamawiający, że ma prawo żądać towarów, usług lub robót budowlanych najwyższej jakości. O tyle jednak, status FPP, nie jest odpowiednim kryterium.  Żądanie więc dodatkowych dokumentów, potwierdzających jakość wyrobów jest zbędne i narusza uczciwą konkurencję.

Ponadto, Zamawiający nie sprecyzował wymagań, jakie mają być potwierdzone przez posiadanie statusu FPP. W tym zakresie, nałożenie tego warunku ma więc charakter blankietowy: zamawiający żąda dokumentu, nie precyzując wymagań które ma on potwierdzać.

Żądanie statusu FPP, bliższe jest warunkom podmiotowym udziału w postępowaniu. W tym zakresie jednak – posiadania wiedzy i doświadczenia - ustawodawca umożliwił potwierdzanie przy pomocy jakichkolwiek dokumentów. Działanie Zamawiającego stanowi więc obejście prawa                 i w związku z tym nie zasługuje na ochronę. 

Ustawa Prawo Zamówień Publicznych w art. 29 ust. 2 zawiera wyraźny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zakazane jest więc dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko takiego, który utrudnia uczciwą konkurencję, wskazując na konkretny produkt, ale i takiego, który potencjalnie mógłby wpłynąć na konkurencję na rynku. 

Zakaz ten nie oznacza konieczności nabycia przez Zamawiającego dostaw, usług czy robót budowlanych nieodpowiadających jego potrzebom, zarówno co do jakości, funkcjonalności czy wymaganych parametrów technicznych, a jedynie nakazuje dopuścić konkurencję między Wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamówienia bez ograniczania dostępu do niego. Stąd bardzo istotną czynnością Zamawiającego jest dokonanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie tych jego cech, które mają dla Zamawiającego kluczowe znaczenie. 

Jak słusznie zauważył Sąd Okręgowy w Zielonej Górze w wyroku z dnia 15 października 2007 r., V Gaz 90/07, „ Uprawnieniem Zamawiającego jest bowiem prowadzenie postępowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze względu na posiadane warunki oraz potrzeby i który spełni jego oczekiwania funkcjonalne (...)".

Jednocześnie jednak Zamawiający swobodę precyzowania swoich wymagań ma ograniczoną,                  w tym sensie, że jego wymagania muszą mieć uzasadnienie pozwalające na zrównoważenie ograniczenia konkurencji. 

Sąd Okręgowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrując granice swobody opisu przedmiotu zamówienia, podkreślił: „Prawo zamówień publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiającego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegać zasady równego traktowania potencjalnych Wykonawców i uczciwej konkurencji. Formułując siwz, Zamawiający musi mieć na uwadze dobra chronione tą ustawą i zachować równowagę pomiędzy rozwiązaniami preferującymi poszczególne interesy". 

Wydaje się też, że rozpatrując możliwość ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamówienia, nie sposób abstrahować od warunków rynku właściwego dla danych dostaw, usług czy robót budowlanych. Firm wskazanych przez Zamawiającego jest bowiem tylko 9 na świecie.  

(http://www.fifa.com/aboutfifa/footballdevelopment/pitchequipment/footballfields/preferredproducers/list.html).

Wielu wiodących producentów traw, nie przystąpiło bowiem do FPP, gdyż nie ma on wpływu na jakość produkowanej przez nich trawy.

Podsumowując, nałożenie warunku posiadania statusu FPP, jest nadmierne, gdyż świadectwo co do jakości trawy, potwierdza raport akredytowanego laboratorium. Natomiast                              w pozostałym zakresie, Zamawiający nie określił wymagań, które FPP mogłoby potwierdzać (projektowanie czy też budowanie obiektów sportowych, wspieranie inicjatywy FIFA). Nałożenie tego warunku, nie jest więc związane z przedmiotem zamówienia. 

Pełnomocnik Wykonawcy, zwraca uwagę, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych opisanie przedmiotu zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. W przypadku więc utrzymania powyższego wymogu, będziemy zmuszeni poinformować stosowne organy państwowe. 

Wobec powyższego wnoszę jak w petitum wniosku. Celowe jest w związku z tym przedłużenie terminu składania ofert.

Odpowiedź: Zamawiający odstępuje od wymogu posiadania przez Wykonawcę statusu FIFA PREFERRED PRODUCER. 

Niezależnie od powyższego Zamawiający musi odnieść się do tej części zapytania, w której sformułowane zostało  stwierdzenie, że dalsze  utrzymywanie w postępowaniu  wymogu posiadania  przez Wykonawcę statusu FPP skutkować będzie powiadomieniem   stosownych organów państwowych o naruszeniu przez Zamawiającego ustawy o zamówieniach  publicznych oraz  dyscypliny finansów publicznych.  Otóż należy stwierdzić, że zamieszczanie tego typu uwag w zapytaniach, nosi znamiona formułowania groźby bezprawnej o której mowa w art. 191 § 1 KK. Groźbą tą jest bowiem zarówno groźba o której mowa w art. 190 KK jak i groźba spowodowania  postępowania karnego lub rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego (art. 115 KK). W tych okolicznościach Zamawiający będący samorządowym Zakładem Budżetowym zdecydowanie sprzeciwia się zamieszczaniu                        na przyszłość tego typu uwag i to pod rygorem  poinformowania  właściwych organów ścigania. 

