Inowrocław, 12 kwietnia 2012 r.

OSiR. 2311-4/12



Informacja o unieważnieniu postępowania


Zamawiający, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7  ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamia, że postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na:

Dostawę i montaż przenośnego telebimu LED P 12/6 mm wraz z konstrukcją

Numer ogłoszenia:  63085-2012; data zamieszczenia: 19 marca 2012 r.

Numer ogłoszenia o zmianie ogłoszenia: 68937-2012 data zamieszczenia: 26 marca 2012 r.


zostaje unieważnione.

Uzasadnienie:


Zamawiający opisał przedmiot zamówienia, wymagania i parametry techniczne, lecz nie zażądał od Wykonawców dokumentów potwierdzających, że zaoferowane dostawy spełniają wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wpłynęło 8 ofert:

	Numer oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	cena oferty 

w zł brutto

	1
	LEDIT s.c.

Paweł i Krzysztof Pawlukowscy
	ul. Bogusława 14

74-500 Chojna
	198.000,00

	2
	Artled Sp. z o.o.
	ul. 15-sierpnia 15

82-500 Kwidzyn
	Oferta wycofana 

w dniu 29 marca 2012 r.

	3
	PMB – LED s.c.

Damian Marczak, 

Bartłomiej Mikula
	al. Jana Pawła II 25a

37-450 Stalowa Wola
	207.870,00

	4
	Flexvision Sp. z o.o.
	ul. Mińska 54-56

54-610 Wrocław
	157.190,00

	5
	Dysten Sp. zo.o.
	ul. Grunwaldzka 91

41-800 Zabrze
	192.249,00

	6
	Artled Sp. z o.o.
	ul. 15-sierpnia 15

82-500 Kwidzyn
	225.035,88

	7
	TDC Polska s.c.

Jacek Nyga, Zenon Nyga
	ul. Wyspiańskiego 9a

64-920 Piła
	178.350,00

	8
	Auto-Trans

Doberstajn Radomir
	ul. Młyńska 30

88-100 Inowrocław
	158.670,00



Mimo, że Zamawiający nie żądał dokumentów potwierdzających wymagania i parametry techniczne, część Wykonawców złożyła różne dokumenty zawierające opisy techniczne                        i wymagane parametry. Dokumenty te są różne i niejednolite, i nie każda oferta je zawiera co uniemożliwia przeprowadzenie badania i oceny ofert. Zamawiający skorzystał z przepisu art. 87 ust 1 ustawy prawo zamówień publicznych i zażądał wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert, lecz nie uzyskał takich wyjaśnień, które pozwoliłyby podjąć jednoznaczną decyzję, która oferta nie spełnia wymagań i podlega odrzuceniu.

Dodatkową komplikacją było wyjaśnienie treści SIWZ z dnia 23 marca 2012 r., w którym dopuszczono zmianę, tj.: konfigurację pixela z 2R1G1B na  1R1G1B. Zmiana tego parametru ma zasadniczy wpływ na rozdzielczość wyświetlanego obrazu oraz rozmiar telebimu,                        co zostało przeoczone.

Wymienione uchybienia jakie popełniono uniemożliwiają właściwą ocenę ofert i wybór najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji zawarcie umowy niepodlegającej unieważnieniu.
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